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RÉGIMEN JURÍDICO GENERAL DE LAS SOCIEDADES 
COOPERATIVAS 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 21 de agosto de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bruno, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Bertil R. Bentos, Álvaro Delgado, Gonzalo Mujica, Jorge Patrone y 
Mónica Travieso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bruno).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el Capítulo IV del Título 1, "Organización y Administración". 
En discusión el artículo 29, "Órganos". 


El doctor Malel ha presentado una propuesta alternativa al respecto. 


SEÑOR PATRONE.- Cuando estamos hablando en general -el artículo 29 está hablando de 
"Organización y Administración"-, nosotros creemos que la referencia es a todos los grados de las 
cooperativas, que las hay de primer, segundo y tercer grado. Nosotros, inclusive, pensábamos hacer 
una observación con respecto al texto original en el siguiente sentido: "Artículo 29. (Órganos).- La 
dirección, administración y vigilancia de la cooperativa estarán a cargo de la Asamblea General, el 
Consejo Directivo, la Comisión Fiscal y demás órganos que establezca el estatuto". Estaríamos 
eliminando la inclusión de la "Comisión Electoral", porque esta es obligatoria en las cooperativas de 
primer grado, pero no para las de segundo y tercer grado, para las cuales existe otro régimen. 


Y no incorporaríamos la observación que propone el doctor Malel porque se refiere específicamente a las 
cooperativas de primer grado, lo que a su vez está en el artículo 47 de este proyecto, donde se dice que en las 
cooperativas de primer grado deberá integrarse una Comisión de Educación, etcétera. 


Con relación a los órganos, la modificación apuntaría a que fuera genérica respecto de todos los grados e 
implicaría, entonces, a la Asamblea General -que la hay en todos los grados-, al Consejo Directivo y a la 
Comisión Fiscal, dejando, a su vez, la expresión "demás órganos que establezca el estatuto", de acuerdo con 
el grado que tenga la cooperativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 29, con la redacción 
propuesta por el señor Diputado Patrone. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


En discusión el artículo 30, "Naturaleza de la Asamblea y clases". 


CUDECOOP ha presentado una redacción alternativa. 


SEÑOR PATRONE.- Ambos textos, el original y el propuesto por CUDECOOP, son iguales. 
Simplemente, en lugar de decir "a los socios presentes o ausentes", expresa: "a todos los socios''. Esta 
última redacción es más clara, porque no importa si están presentes o ausentes. En este caso, por tanto, 
aprobaríamos la propuesta de CUDECOOP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30 con la redacción 
sugerida por CUDECOOP. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 31, "Asamblea ordinaria". 


El Escribano Jorge Machado presentó una propuesta relativa a agregar un numeral 6). 


SEÑOR PATRONE.- En realidad, este numeral 6) figura en esta ley en el régimen económico; no es 
necesario incluirlo. Esto es genérico e incluye a los tres grados de las cooperativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 31. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 32, "Asamblea extraordinaria". 


La Auditoría Interna de la Nación ha presentado su propuesta. 


SEÑOR PATRONE.- Estoy de acuerdo con la observación que realiza la Auditoría Interna de la 
Nación, ya que es más precisa que el texto original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 32, con la 
modificación que realiza la Auditoría Interna de la Nación. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 33, "Convocatoria". 


CUDECOOP ha presentado una propuesta alternativa. 


SEÑOR PATRONE.- En este caso, tenemos la misma sensación que con el artículo anterior, en cuanto 
a que la propuesta modificativa da una mayor precisión que el texto original. Donde dice: "Para el 
caso que la convocatoria sea solicitada por un número de socios no inferior al 10% (-..)", yo pondría: " 
(...) un número de socios superior al 10% y la misma no sea atendida por el Consejo Directivo (-..)". 
Creo que es mejor utilizar la expresión "superior al 10%" que la expresión "no inferior al 10%". 


Creemos que este texto se adecua más al objetivo de dar garantías a las convocatorias y sus recursos. 


SEÑOR DELGADO.- Coincido con el señor Diputado Patrone. Le aclaro que la expresión 'no 
inferior" está dos veces en el mismo artículo, por lo que si hay voluntad de introducir la modificación 
propongo hacerlo en ambos casos. Coincido con el señor Diputado Patrone en cuanto a que da más 
garantías el texto sugerido por CUDECOOP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 33, con la 
modificación propuesta. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. Vale aclarar para la versión taquigráfica 
que en ambos casos, en el segundo y tercer inciso, se debe sustituir "no inferior al 10%" por "superior 
al 10%". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 34. 


SEÑOR PATRONE.- El texto que propone la Auditoría Interna de la Nación tiene una visión un tanto 
montevideana respecto a las formas de comunicación. Cuando hablamos de publicaciones en el Diario 
Oficial, sabemos que no llegan en tiempo y forma a todas las localidades del país. Además, un diario de 
una localidad depende de su nivel de circulación. Uno podría sugerir que también se publique en un 
diario de circulación nacional, pero esto podría significar un entorpecimiento en la labor de una 
cooperativa chica; tal vez para CONAPROLE esto no signifique nada, pero para una cooperativa de 
diez personas que debe pagar $ 15.000 por una publicación en un diario de circulación nacional, puede 
alterar sus finanzas y su economía. 


En todo caso creemos que correspondería el texto propuesto por la Comisión Honoraria del Cooperativismo, 
que habla de realizar adecuada publicidad, y que recoge aspectos del texto original, que también refiere a la 
adecuada publicidad. El segundo párrafo de este artículo establece que la Asamblea podrá celebrarse sin 
publicidad, en cambio en el texto original se habla de publicación. Si en el texto original hablamos de 
publicación, nos estaríamos remitiendo a las formas que plantea la Auditoría Interna de la Nación; en cambio, 
cuando se habla de publicidad, no hay que olvidar que puede ser a través de otros medios como, por ejemplo, 
radiales, epistolares, telegramas o "e-mails". Hay múltiples formas de comunicación que, con las garantías 
del caso, nos permitirían realizar la convocatoria. 


Sin entrar a discutir demasiado la pertinencia de la propuesta de la Auditoría Interna de la Nación, la vemos 
desfasada en el tiempo, con una visión montevideana y no nacional de lo que puede ocurrir, por ejemplo, en 
una cooperativa chica de trabajo o de producción en Fraile Muerto, que puede verse obligada a realizar esta 
publicación en el Diario Oficial, con todo lo que significan costos y demás; parecería que este tipo de 
cooperativas chicas estarían más ajustadas a lo que establece el segundo párrafo: "La Asamblea podrá 
celebrase sin publicidad de la convocatoria cuando participen en ella todos los socios". 


Por lo tanto, creemos que la modificación propuesta por la Comisión Honoraria del Cooperativismo es mejor 
que la versión original y la modificación de la Auditoría Interna de la Nación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo que dice el señor Diputado Patrone pero con respecto 
al primer párrafo, donde dice "debe realizarse con adecuada publicidad y una anticipación no menor 
de diez días en la forma prevista por el estatuto", creo que debe agregarse algo más. Entiendo que 
debería existir alguna constancia; por ejemplo, si la publicidad es por radio debe quedar algún 


documento, si es por escrito, una carta, pero en ningún caso ello debe implicar un mayor gasto. No sé si 
este punto queda claro. 


SEÑOR PATRONE.-- Sí, se pide una mayor garantía. 


SEÑORA TRAVIESO.- Iba a hacer una propuesta en ese sentido. Sé lo que sucede en el caso de las 
cooperativas de viviendas y creo que para el resto de las cooperativas se puede establecer una 
constancia; tal vez pueda establecerse en el texto propuesto por el señor Presidente. 


Además, quedaría mejor redactado si se quitara la expresión "al menos" y se estableciera directamente 
"deberá indicar fecha, hora y lugar". Reitero que estoy de acuerdo con establecer un agregado para que quede 
una constancia cuando el cooperativista recibe la convocatoria. 


SEÑOR ABISAB.- Si es así, también habría que eliminar el "que". Entonces la redacción de este 
artículo sería: "En todos los casos la convocatoria deberá indicar [...]", y a continuación especificar los 
detalles que establece el artículo. 


A su vez, si tenemos en cuenta el criterio que hoy se utilizó con el artículo 33, que hablaba de "no superior", 
creo que en el artículo 34 habría cierta similitud y quizás quedara mejor redactado si estableciéramos 
"superior a diez días". De esta forma se mantendría el mismo criterio. 


SEÑORA TRAVIESO.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑORA SECRETARIA.- El primer párrafo del artículo 34 quedaría redactado de la siguiente 
manera: "En todos los casos la convocatoria deberá indicar fecha, hora y lugar de la reunión, y 
expresa mención de los puntos del orden del día. Deberá realizarse con adecuada publicidad y una 
anticipación superior a diez días en la forma prevista por el estatuto, quedando constancia de la 
misma". 


SEÑOR PATRONE.- En cuanto al segundo párrafo, estoy de acuerdo con lo que expresa pero 
podríamos cambiar el orden porque la condición primaria y fundamental es que estén presentes todos 
los socios. Por lo tanto, debería decir: "Cuando participen en ella todos los socios, podrá realizarse la 
Asamblea sin publicidad de la convocatoria". Esto es típico de las cooperativas chicas, pero creo que 
no funcionaría en una cooperativa grande. En ese caso habría que hacer hincapié en que participen 
todos los socios, pero si la propuesta no es muy clara la retiro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el sentido no cambia, podemos votar el texto tal cuál está y con más 
tranquilidad analizar la redacción. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 34. 

(Se vota) 

——3 en 5: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 35, referido a la Asamblea de delegados, que presenta tres alternativas. 

SEÑORA TRAVIESO.- Para mi gusto, el texto que presenta la Comisión Honoraria del 


Cooperativismo es el más claro. Hay un agregado que no es muy largo y esclarece bastante en relación 
al planteamiento de la Auditoría Interna de la Nación, que es un poco más limitado. 


SEÑOR PATRONE.- Comparto la observación, pero donde dice: "control democrático" deberíamos 
poner "por los socios”, para evitar la confusión. De todas maneras, estoy totalmente de acuerdo con la 
propuesta de la señora Diputada Travieso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 35 según la propuesta 
de la Comisión Honoraria del Cooperativismo, con la modificación planteada en Sala. 


(Se vota) 
——5 en 5: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 36, relativo al quórum, del que tenemos dos alternativas: una de la Auditoría Interna 
de la Nación y otra del doctor Malel. 


SEÑOR PATRONE.- En este caso, creo que la propuesta de la Auditoría Interna de la Nación es la que 
más se ajusta al mecanismo de funcionamiento de cualquier organización, ya sea un club social, una 
cooperativa o una Cámara. Se eliminaría: "Propone un artículo 36 bis (Cuarto intermedio)". Y el 
artículo continuaría: "La asamblea podrá pasar a cuarto intermedio, a fin de continuar dentro de los 
30 días corridos siguientes. Solo podrán participar en la segunda reunión los socios que se hayan 
registrado en la primera". 


SEÑORA TRAVIESO.- Estoy de acuerdo con el texto de la Auditoría Interna de la Nación, pero sería 


conveniente agregar el término "convocatoria" para que quedara: "se hayan registrado en la primera 
convocatoria", porque podría tratarse de la primera asamblea constitutiva, por ejemplo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que según la propuesta del señor Diputado Patrone se eliminarían 
dos renglones, pero el resto quedaría igual. 


SEÑOR PATRONE.- Creo que el instituto de pasar a cuarto intermedio es muy común dentro de las 
asambleas, por ejemplo cuando hay discusiones o se debe llegar a algún acuerdo con otras cooperativas 
luego de negociar. Al pasar a cuarto intermedio se evita tener que hacer nuevas convocatorias, con 
todas las formalidades necesarias. Por eso entendíamos que era de recibo la propuesta de la Auditoría 
Interna de la Nación. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 36. 

(Se vota) 

——5 en 5: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 37. 

SEÑOR MUJICA.- No sé por qué el texto original plantea que "Ningún apoderado podrá representar 
a más de dos socios"; el doctor Reyes plantea que "Ningún apoderado podrá representar a más de un 


socio", lo cual parece bastante sensato. 


(Diálogos) 


Diría que se podría votar el texto que propone el doctor Reyes que parece el más adecuado. 


SEÑOR PATRONE.- Comparto la observación que realiza el señor Diputado Mujica, y tengo otra. En 
el segundo párrafo se habla de que se requerirá mayoría especial de dos tercios de votos presentes para 
decidir la fusión o incorporación, la disolución, etcétera. Ahora, si se hace referencia a los dos tercios 
de votos presentes, entonces, el número va a depender del quórum. Si este se habilita con el 50%, dos 
tercios de 50% son 33%. Quiere decir que, si aceptáramos esta redacción, en una cooperativa de cien 
miembros, treinta y tres votos podrían decidir su disolución. Me parece que no está bien. 


Entonces considero que los dos tercios debería referir al total de votos habilitados o al total de componentes 
de la cooperativa, tal como se reglamenta en ambas Cámaras cuando se dice que se necesitan los dos tercios 


del total de sus componentes. Me refiero a las mayorías especiales, es decir, a los sesenta y seis votos en el 
caso de la Cámara de Diputados. 


Me da la sensación de que la disolución de una cooperativa debe pasar por ese cernidor, por esa mayoría 
especial, es decir, que sean sesenta y seis en cien y no treinta y tres en cien quienes tomen esta decisión. 


Me baso en la concepción de que el 50% habilita un quórum y de este solo necesito los dos tercios. De esta 
forma, podría llegarse a dar ese contrasentido: que treinta y tres personas en cien decidan el futuro de una 
cooperativa. 


Por eso, propongo que en lugar de "votos presentes" diga "del total de votos habilitados". 


SEÑORA TRAVIESO.- Se trata de decisiones muy importantes pues la cooperativa estaría decidiendo 
una fusión, una incorporación o una disolución. Por lo tanto sería bueno que se requiriera una mayoría 
especial de votos y no dos tercios tal como establece el artículo. 


Por lo tanto, estoy totalmente de acuerdo con el texto propuesto por el señor Diputado Patrone. 


Con respecto al último párrafo, también estoy totalmente de acuerdo con lo expresado por el señor Diputado 
Mujica, es decir, que ningún apoderado podrá representar a más de un socio. Si un apoderado -o socio- 
representara a dos socios, en esa oportunidad, una sola persona tendría tres votos. Por lo tanto, me quedo con 
el texto de la Comisión Honoraria. 


SEÑOR ABISAB.- En relación con el artículo 37, cuando hablamos de la mayoría especial, ¿nos 
estamos refiriendo a los integrantes de la cooperativa, es decir, a las personas y no a los votos como tal? 
¿Me explico lo que quiero decir? Cuando se habla de dos tercios de votos presentes, en ese caso, no se 
está refiriendo a que esté presente el voto sino la persona; es la persona la que está o no presente. 


SEÑORA TRAVIESO.- Cuando hablamos de votos presentes, nos referimos a quienes están 
participando en esa asamblea y no al total de miembros de la cooperativa. Por lo menos, así es en la 
práctica en mi cooperativa. 


SEÑOR PATRONE.- Quiero hacer una aclaración y por eso insistí en el tema del quórum. 


Si tengo un quórum que habilita la realización de la asamblea, que puede ser el 50% más uno, de cien, 
debería haber cincuenta y una personas presentes. Si a su vez hablo de votos presentes, treinta y tres personas 
son los dos tercios de los votos presentes. A mi modo de ver, ese número no tiene correlación con la 
importancia que reviste una fusión, una disolución o hasta el cambio de responsabilidad limitada a 
suplementada o la reforma del estatuto. 


Considero que, en este caso, los dos tercios deben ser del total de componentes de la cooperativa. 


SEÑOR ABISAB.- A eso apuntaba; quizás no fui lo suficientemente claro. Mi inquietud es que quede 
plasmado en la redacción que se habla de la cantidad de integrantes que en ese momento componen la 
cooperativa. Entiendo perfectamente el planteo de la señora Diputada Travieso y del señor Diputado 
Patrone. Más allá de que no tenga que emitir opinión en cuanto a decisiones de carácter político, 
parece muy razonable que ante estos temas de tanta delicadeza y magnitud, se incluya el porcentaje 
que manejan ustedes y no el que establece el artículo. 


Mi comentario iba dirigido a que se entendiera claramente que se habla de los integrantes de la cooperativa, 
es decir, de las personas físicas que brindan el voto, y no que el voto por sí solo tiene una personería. ¿Me 
explico? Hablamos del voto de las personas que será expresado por esas mayorías que ustedes están 
planteando ahora. Simplemente, es una cuestión de redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La palabra "habilitados" puede dar lugar a más de una interpretación. El 
número de habilitados no tiene por qué ser el mismo que el de los componentes. ¿Estamos de acuerdo? 
Entonces, podría decir: "dos tercios de votos de los integrantes". 


SEÑORA TRAVIESO.- De los cooperativistas. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El espíritu es el mismo; lo importante es que no haya lugar a confusión 
cuando se interprete la ley. 


SEÑOR PATRONE.- Me voy a sumar a la expresión que académicamente sea la más correcta. Propuse 
"votos habilitados", pero puede ser "personas habilitadas a participar en la asamblea" o "socios 
habilitados a participar en la asamblea". Hay muchas variantes y no tengo desde el punto de vista 
técnico la expresión más acertada que procuro que figure en la ley para que no haya lugar a 
interpretaciones equivocadas. 


En ese sentido, escucho con mucha atención la opinión del doctor Abisab para que nos pueda ilustrar al 
respecto. 


SEÑOR ABISAB.- Puede ser: "del total de miembros habilitados" o "del total de socios habilitados", 
según les guste a los integrantes de la Comisión. De esta forma, se estaría salvando el inconveniente 
planteado. 


SEÑORA TRAVIESO.- Me parece que la mejor forma de redacción sería: "de los socios habilitados". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota) 

——3 en 5: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Corresponde considerar el artículo 38 relativo a las competencias. 


SEÑOR ABISAB.- No quiero incomodarlos ni trancar el análisis de los artículos, pero me quedó una 
duda con respecto al inciso primero del artículo 37, que establece mayoría simple de votos presentes. 
¿Ello se mantendría en esos términos? 


SEÑOR PATRONE.- Seguro, para el caso de cuestiones menores, de todos los días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al artículo 38, la Comisión Honoraria del Cooperativismo ha 
presentado algunas modificaciones para los numerales 7” y 9". 


SEÑORA TRAVIESO.- Como el artículo es bastante extenso, propongo leerlo por párrafo y hacer las 
comparaciones que sean necesarias, cuando haya modificaciones porque la Comisión Honoraria del 
Cooperativismo dejó incambiada la redacción de varios numerales. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero señalar que la diferencia que plantea la Comisión Honoraria del 
Cooperativismo para el numeral 7) es solamente el agregado "cuando así lo exija el Estatuto". No veo 
por qué se hace hincapié en ese aspecto. 


SEÑOR PATRONE.- Este aspecto del numeral 7) fue planteado en una de las primeras reuniones de la 
Comisión cuando vino la Comisión Honoraria del Cooperativismo. Hay un determinado tipo de 
cooperativas, especialmente las de ahorro y crédito -aunque también podría tratarse de otro tipo de 
cooperativas: las de consumo-,hacia las que la emisión de obligaciones, de títulos de inversión, de 
participaciones especiales u otras formas de financiación mediante emisiones de valores negociables, 
estarían más vinculado a ellas, y en las que, cuando así lo exija el Estatuto, se estaría liberando a la 
Directiva de someter a consideración de la Asamblea este tipo de acciones. Yo no soy muy partidario de 
liberar las decisiones más importantes a la Asamblea para después adjudicárselas exclusivamente a la 


Comisión Directiva. Aquí lo que está en juego es eso: la posibilidad de que la Directiva decida sobre 
temas tan importantes como este, que inclusive pueden poner en cuestión el futuro de la propia 
cooperativa. Un error en la emisión de obligaciones puede ser la vida o la muerte de la cooperativa. 
Creo que ese es un tema muy serio como para que sea avalado por la Asamblea General. 


Vuelvo a insistir: aparece una modalidad de cooperativa en la cual el manejo financiero es su "métier” y su 
vida, que pide tener esa posibilidad de accionar en función de lo que ellos llaman la volatilidad de los 
mercados o la necesidad de una respuesta rápida ante situaciones que no pueden esperar la convocatoria, el 
análisis, la discusión, la resolución; en esos treinta días este tipo de cosas pasan. Está claro que sería en 
función de una modalidad 


Yo no sería partidario de que en este momento esto estuviera incluido. En todo caso, cuando analicemos las 
distintas modalidades de cooperativas, si ese aspecto es fundamental para la vida o la muerte de las 
cooperativas de ahorro y crédito, lo discutiremos en ese momento y se incorporará o no para esa modalidad 
específica. Pero parecería que si incluimos en términos generales "cuando así lo exija el Estatuto", abriendo 
esta posibilidad a cualquier tipo de cooperativa, en cierta manera estaríamos dando una posibilidad mayor y 
habilitando a que esto no sea obligatorio someterlo a la decisión de una Asamblea General. Esa es mi 
opinión. 


Entiendo que es un tema bastante complicado y que deberíamos estudiarlo un poco más, pero en principio, 
por esa razón, como estamos en lo más general, no parecería muy propicio darle el visto bueno, al menos en 
este momento. 


SEÑOR ABISAB.- Al igual que los señores Diputados, me parece que sería buena cosa mantener el 
mismo criterio que se aplica en las leyes, es decir, de lo genérico a lo más específico, es decir, 
progresivamente ir tratando cada cooperativa. De acuerdo con las características de cada una de ellas, 
se establecerá algún tipo de especificación en los artículos correspondientes, sin perjuicio de que en una 
tercera etapa cada cooperativa tendrá su estatuto en el cual se detallarán con mayor amplitud 
determinados aspectos que le sean permitidos. Creo que sería buena cosa -creo que es la intención de 
los aquí presentes- que la ley, que será el marco regulatorio, no permitiera que se pudieran utilizar los 
resortes legales establecidos en el Estatuto para poder hacer este tipo de cambio que es demasiado 
importante. 


SEÑOR PATRONE.- Entonces, en este caso, propongo mantener el texto original del numeral 7), tal 
como viene en el proyecto de ley. 


En cuanto a la observación que realiza la Asociación de Escribanos del Uruguay a través del escribano Jorge 
Machado con relación al numeral 9), creemos que se soluciona con la modificación propuesta por el doctor 
Reyes: "Decidir sobre la asociación con las personas referidas en el artículo 11". A su vez, le da un carácter 
mucho más preciso que el texto original al referirse a las formas de asociación; al hacer referencia al 
artículo 11 ya queda aclarado de qué estamos hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De manera que con respecto al artículo 38 estaríamos votando todos los 
numerales hasta el 8) inclusive, tal como figura en el proyecto de ley; en el caso del numeral 9) 
votaríamos la modificación propuesta por la Comisión Honoraria del Cooperativismo y del 
numeral 10) al 13) estaríamos votando la redacción tal cual está en el texto original. 


Se va a votar. 


(Se vota) 
——3 en 5: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ABISAB.- Si se va a dejar plasmado el artículo, parecerá algo menor, pero sería buena cosa 
que los legisladores dejaran establecido el lugar de este numeral que propone la Comisión Honoraria 
del Cooperativismo dentro del texto original, porque tenemos que agregar un numeral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No; no se agrega, sino que se sustituye. 
SEÑOR ABISAB.- Entonces, pido las disculpas del caso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos acordado considerar el proyecto hasta el artículo 38. 


SEÑOR MUJICA.- Propongo considerar el artículo 39. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos sugerido considerar hasta el artículo 38 para no cambiar de 
Sección, pero si todos están de acuerdo pasaríamos a tratar el artículo 39. 


SEÑOR PATRONE.- Estoy de acuerdo con la propuesta del señor Diputado Mujica. Podríamos 
considerar el artículo 39, pero no el 40 porque presenta complicaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, pasamos al artículo 39, 


Con respecto a este artículo, no se presentaron propuestas alternativas. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


